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Misschien dat sommigen bij het lezen 
van bovenstaande woorden denken aan 
eclectische stijlen in de architectuur, 
aan alles na de moderne tijd of  aan een 
postbedrijf  dat modern wil zijn. Anderen 
associëren de woorden misschien met de 
ﬁlosoﬁsche stroming en de ﬁlosofen die 
regelmatig het etiket postmodern krijgen 
opgeplakt, zoals als Michel Foucault, 
Jacques Derrida, Jean-François Lyotard 
en Richard Rorty. Om verwarring te 
voorkomen zullen we nu meteen expli-
citeren wat we in deze tekst onder de 
termen postmodern, postmodernisme en 
postmodernisten verstaan. We gebruiken 
de woorden postmodern en postmoder-
nisme als woorden die verwijzen naar een 
set van wetenschappelijke praktijken die 
zich op verschillende manieren onder-
scheiden van moderne tradities binnen 
de academische planologie. Het woord 
postmodernisten verwijst naar postmo-
derne planners. 
We zullen hieronder betogen dat een 
postmoderne planningswetenschap niet 
alleen een noodzakelijk alternatief  is 
voor de moderne benaderingen maar dat 
het ook betere en vrolijkere planologen 
oplevert, zowel voor de academische 
wereld als voor wat men ook wel aanduid 
als de praktijk. 
De moderne planner 
Het zal de meeste planners niet ont-
gaan zijn dat er in de afgelopen jaren 
verschillende boeken en artikelen zijn 
gepubliceerd, die door sommigen post-
modern of  postmodernistisch genoemd 
worden. Ook in Wageningen lopen een 
aantal ﬁguren rond die niet ophouden 
het postmodernisme te verkondigen. 
Om te begrijpen wat deze postmoderne 
planners onderscheidt van hun moderne 
collegae zullen we eerst een aantal ka-
rakteristieken schetsen van de moderne 
planner. Of  beter gezegd, we zullen een 
aantal dominante vooronderstellingen, 
waarop ze hun ideeën over planning 
baseren, uiteenzetten. 
Moderne planners doen uitspraken over 
de wijze waarop de ruimte moet worden 
ingericht of  over de wijze waarop het 
planningsproces kan worden vormgege-
ven. Daar is niets mis mee. Die ambitie 
delen ze met de postmodernisten. Waar 
wel wat mis mee is zijn de vooronderstel-
lingen die schuilgaan achter de weten-
schappelijke producten van de moderne 
planners. 
De eerste vooronderstelling is het idee 
van het bestaan van een argumentatieve 
rationaliteit. Dat wil zeggen dat een pro-
ces zo kan worden vormgegeven dat 
beslissingen kunnen worden gemaakt 
door een goede en machtsvrije afweging 
van rationele argumenten. De beste 
argumenten zijn dan doorslaggevend 
voor het besluit. Het idee vrij van macht 
argumenten te kunnen uitwisselen wordt 
door tal van auteurs binnen verschillende 
wetenschappelijke disciplines nog steeds 
als uitgangspunt genomen. Dit alles in 
navolging van een van de laatste moder-
nistische ﬁlosofen, Jurgen Habermas.
De tweede, met de eerste samenhan-
gende vooronderstelling, is het idee dat 
er zoiets bestaat als rationeel te bepalen 
goede plannen en planningsprocessen. 
Sommige planologen gaan er daarbij, 
soms onbewust, vanuit dat zij over de 
kennis beschikken om te bepalen wat 
goed is voor de mensen en de ruimte en 
wat niet. Deze planners gaan er vanuit 
dat er eenduidige problemen zijn in de 
ruimte, eenduidige waarderingen van 
ruimte, en dat daar idealiter eenduidige 
oplossingen voor zijn. Kortom, er wordt 
verondersteld dat problemen door een 
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kleine groep experts kunnen worden 
gesignaleerd en opgelost. 
Een derde vooronderstelling, die even-
eens met de voorgaande twee samen-
hangt, is het geloof  in maakbaarheid, dat 
sommige modernistische planners heb-
ben. De door de planners gesignaleerde 
problemen kunnen worden opgelost 
met de door hun gefabriceerde gereed-
schappen. Er bestaan vele modellen en 
technieken die op zogenaamde weten-
schappelijke gronden zijn gebaseerd. In 
de planning (maar ook in de bestuurs-
kunde) wordt dan ook vaak gesproken 
over beleids-/planningsinstrumenten en 
sturingsmodellen, alsof  de overheid (c.q. 
planners) hiermee de maatschappelijke 
ontwikkelingen naar haar hand kan zet-
ten. In de dagelijkse praktijk blijkt dit niet 
eenvoudig1. 
Toch staat men nauwelijks stil bij de vraag 
waarom die modellen of  instrumenten 
niet altijd evengoed werken, maar worden 
steeds weer nieuwe modellen en nieuwe 
instrumenten verzonnen in de hoop dat 
deze wel voldoen. Want de echte mo-
dernisten hebben een rotsvast geloof  in 
vernieuwing en vooruitgang en geloven 
stellig in het oplossend vermogen van de 
wetenschap. Zo stellig dat postmoderne 
opvattingen, die wel een verklaring bie-
den voor het falen van al die modellen en 
instrumenten, vaak bij voorbaat worden 
afgeschoten.
De postmoderne planners 
Postmoderne planners zijn realisten. Zij 
onderscheiden zich van hun moderne 
collegae doordat zij wetenschappelijke 
ideeën over wat planning is liever niet 
baseren op modellen, theorieën en ge-
reedschappen, die zijn ingegeven door 
wenselijkheid en academische dwalingen 
in plaats van realisme. De postmoderne 
planners geloven in de analyse van plan-
ningspraktijken als basis voor verdere 
concept- en theorievorming. Dat wil 
zeggen dat de postmoderne planners 
actuele planningspraktijken analyseren 
en daarop hun uitspraken baseren over 
hoe planning werkt. 
Uit de postmoderne analyses van plan-
ningspraktijken blijkt ondermeer dat 
mensen er totaal verschillende ideeën 
over de werkelijkheid op na kunnen 
houden. Kennis over de werkelijkheid, 
de gesignaleerde problemen en de geop-
perde oplossingen zijn geen gegeven 
maar worden geproduceerd in een dis-
cours2. De werkelijkheid, de gesignaleerde 
problemen en de geopperde oplossingen 
zijn contingent; dat wil zeggen dat ze 
evengoed anders kunnen zijn. Hierin 
spelen bijvoorbeeld een veranderende 
beschouwing in de tijd en de dynamische 
aard van werkelijkheid, problemen en 
oplossingen een rol. Daardoor onstaan 
focuspunten en blinde vlekken.
Beslissingen kunnen dan ook niet op 
rationele argumenten worden gebaseerd 
omdat rationaliteit, in tegenstelling tot 
wat sommige modernistische denkers 
geloven, niet constant is over tijd en 
plaats. De discoursen, politieke arena’s 
en wetenschappelijke disciplines waar-
binnen de argumenten ontstaan, kennen 
hun eigen rationaliteiten. Argumenten 
bestaan, maar zijn alleen rationeel binnen 
een werkelijkheid die door mensen op 
een min of  meer dezelfde wijze wordt 
geconstrueerd. Hieruit volgt dat wat 
rationeel is voor groep X op moment 1, 
dat niet hoeft te zijn op moment 2, of  
voor groep Y op moment 1 en/of  2. Een 
afweging van argumenten is dus veelal het 
vergelijken van appels met peren.
Analyses van planners zoals Bent Flyv-
bjerg (1998; 2002), Jean Hillier (2002), 
en Maarten Hajer (Hajer en Wagenaar, 
2003) en die van onszelf  (Van Ark, 
2005; Duineveld, 2004; Van Assche, 
2004) hebben ons geleerd dat planning 
moet worden gezien als een machtsspel 
waarin verschillende groepen mensen 
om de ruimte strijden. Mensen handelen 
in verschillende discoursen, en tussen 
mensen en hun ambities vindt er een 
constante strijd plaats over de door hun 
gewenste omgang met de ruimte. Hoewel 
deze visie op planning niet altijd strookt 
met de idealen, theorieën en concepten 
van sommige moderne planners, politici 
en wetenschappers, is het wel een meer 
waarheidsgetrouwe afspiegeling van de 
werkelijkheid. 
Argumenten spelen een rol in de 
machtsspelletjes om de ruimte. Ze spelen 
echter niet de rol die ze volgens moder-
nistische benaderingen zouden (moeten) 
spelen. Argumenten worden in debatten 
door groepen mensen zeer pragmatisch 
ingezet om hun doelen te bereiken. De 
inhoud van het argument en de aanspraak 
die het maakt op een veronderstelde uni-
versele rationaliteit is in de praktijk niet 
zelden van ondergeschikt belang aan het 
resultaat dat met de ingezette argumenten 
geboekt kan worden. Dit mechanisme 
geldt ook voor planners zelf  die actief  
zijn in de strijd om de ruimte. De analyses 
van de postmoderne planners leren ons 
dat de rationele argumenten van planners 
niet zomaar kunnen worden afgewogen, 
opgeteld en geïntegreerd. Toch worden 
de argumenten regelmatig ingezet als “A 
way of  disguising political objectives behind the 
façade of  a neutral and scientiﬁc expertise”, 
zoals Byrne het verwoordt (Byrne, 2003). 
Planners en anderen gebruiken de schijn 
van objectiviteit als strategisch middel in 
de strijd om de ruimte. 
Postmoderne planners zetten aldus een 
ander en realistischer beeld neer over 
het gebruik van rationaliteit in de ruim-
telijke ordening. Hun analyses leren dat 
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de wereld een stuk minder maakbaar 
en stuurbaar is dan de instrumenten 
en modellen van de modernisten doen 
vermoeden en dat veel problemen niet 
de problemen in de ruimte zijn, maar 
veeleer de problemen van specifieke 
belangengroepen. Ze leren ons ook dat 
modernistische planners soms vergeten 
zijn dat ze ruimtelijke vraagstukken en 
problemen niet ontdekken maar zelf  
construeren. Zo is er door vele planners 
in de afgelopen jaren geroepen dat er 
te weinig ruimte is in Nederland. De 
oplossing: meervoudig ruimtegebruik. 
Flats boven snelwegen, natuur in de stad, 
een koe op het dak. Ondertussen wordt 
vergeten dat de helft van Nederland uit 
lege en kunstmatig, via subsidies, in stand 
gehouden weilanden bestaat. 
Waarom de postmoderne planner zo 
vrolijk is 
Nu kunnen we begrijpen waarop de 
postmoderne planner zo vrolijk kan 
zijn. De moderne planner creëert ﬁcties. 
Deze zijn misschien heel wenselijk en 
politiek correct, maar doen geen recht 
aan de actuele planningspraktijken waarin 
overheden, burgers, politici, ambtenaren 
en instituties strijden om de ruimte. De 
moderne planner gelooft in maakbaar-
heid maar ondervindt constant de weer-
stand van actuele planningspraktijken. 
Deze zijn een stuk weerbarstiger en 
minder stuurbaar dan hij, verblind door 
zijn eigen ogenschijnlijk rationele illusies, 
kan vermoeden. 
De postmoderne planner is zo vrolijk 
omdat hij door zijn analytische blik rea-
listisch is over wat kan en wat niet kan. 
Als hij gaat plannen, dan baseert hij zijn 
planningstechnieken op kennis van het 
echte leven en probeert niet constant 
onmogelijke theorieën, modellen en con-
cepten te produceren en te reproduceren 
die niet meer zijn dan mooie, academi-
sche ﬁcties. Hij kan zich zowel staande 
houden in de academische wereld als in 
de praktijk, omdat zijn analyses bijdragen 
aan kennisvorming over planning en hij 
de praktijk heeft leren kennen en niet de 
modernistische ﬁcties daarover.
Tot slot
Omdat in het Wageningse onderwijs het 
postmoderne denken nog in de kinder-
schoenen staat hierbij een paar doe het 
zelf  literatuurtips om een postmoderne 






1 Voorbeelden hiervan worden beschereven 
in het artikel van Van Ark, elders in deze 
TOPOS. 
2 Een discours is een manier van spreken, 
denken en handelen dat wordt geproduceerd 
binnen een bepaalde academische, beleids-
matige en/of  alledaagse context.
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